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physiker beschäftigen. Ganz sicher aber ist, daß sie sich in d 
Geschichte und unter Einfluß historischer Ursachen entwick i 
und eine Funktion in unserem weltlichen Leben zu erfüllen F 
Wenn sie zu einer bestimmten Zeit teils diese, teils jene Ferm 
annimmt, so deshalb, weil die Bedingungen, unter denen die 
Menschen leben, ihr keine andere erlauben; der Beweis dafür ist 
daß sie sich ändert, wenn sich diese Bedingungen ändern, und 
zwar nur in diesem Fall. Heute ist es nicht mehr möglich zu 
glauben, daß die moralische Evolution in der Entwicklung einer 
einzigen Idee besteht, die beim primitiven Menschen verschwom- 
men und unbestimmt gewesen sei und sich nach und nach durch 
den spontanen Fortschritt der Vernunft aufgeklärt und verdeut- 
licht habe. Wenn die Römer nicht den umfassenden Begriff der 
Menschheit hatten, den wir heute besitzen, so liegt das nicht an 
einem Irrtum, der ihrer beschränkten Intelligenz entsprungen 
war; sondern daran, daß derartige Ideen unvereinbar mit der 
Natur des römischen Gemeinwesens waren. Unser Kosmopolitis- 
mus konnte dort genausowenig in Erscheinung treten, wie eine 
Pflanze auf einem Boden gedeihen kann, der sie nicht ernährt. Im 
übrigen wäre er für Rom ein totes Prinzip gewesen. Wenn indes- 
sen der Kosmopolitismus seither entstanden ist, so nicht etwa als 
Folge philosophischer Entdeckungen; nicht etwa infolge der Tat- 
sache, daß unser Geist für Wahrheiten offen wäre, die sie nicht 
erkannt hätten. Es haben sich vielmehr Veränderungen in der 
Struktur der Gesellschaften ergeben, die diese Umgestaltung der 
Sitten nötig gemacht haben. Die Moral bildet sich also, verändert 


sich oder bleibt, was sie war, aus empirischen Gründen. Nur 
diese Gründe sind es, die die Wissenschaft der Moral zu bestim- 

„men versucht. 

Aber weil wir uns vorgenommen haben, die Wirklichkeit zu stu- 
dieren, folgt daraus nicht, daß wir auf ihre Verbesserung verzich- 
ten: wir meinen, daß unsere Untersuchungen nicht der Mühe 
wert wären, wenn sie nur spekulatives Interesse hätten. Wenn 
wir auch sorgfältig die theoretischen von den praktischen Proble- 
men trennen, wollen wir die letzteren damit keineswegs vernach- 
lässigen: wir wollen uns im Gegenteil auf diese Weise dafür rü- 
sten, sie besser zu lösen. Es ist schon Gewohnheit geworden, 
denen, die die Aufgabe übernehmen, die Moral wissenschaftlich 
zu studieren, vorzuwerfen, sie seien ohnmächtig, ein Ideal zu 
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| man wird in ihm sehen, daß uns die Wissenschaft helfen kann, 
| die Richtung zu finden, in die wir unser Verhalten lenken müs, 
| sen, und das Ideal zu bestimmen, nach dem wir in dunklem 
| Drange streben. Allein, wir können uns zu diesem Ideal nur erhe- 
ben, wenn wir die Wirklichkeit beobachten und diese mit dem 
ersteren nicht verwechseln. Aber ist es denn möglich, anders vor- 
zugehen? Selbst die maßlosesten Idealisten können keiner ande- 
ren Methode folgen, denn das Ideal ist auf nichts gegründet, 
“wenn es nicht seine Wurzeln in der Wirklichkeit findet. Der 
"ganze Unterschied liegt darin, daß sie diese Realität nur summa- 
risch studieren und sich sogar oft damit begnügen, eine Bewe- 
gung ihrer Sensibilität, eine etwas lebhaftere Regung ihres Her- 
zens, die ja doch auch nur ein Faktum ist, zu einer Art Imperativ 
zu erheben, vor dem sie ihre Vernunft beugen und von uns ver- 
langen, daß wir dies auch der unsrigen zumuten. 
Man wirft der Methode der Beobachtung vor, daß ihr Regeln 
fehlen, um die gesammelten Fakten zu beurteilen. Aber diese 
Regel entwickelt sich aus den Fakten selbst; wir werden Gelegen- 
heit haben, das zu beweisen. Zunächst: es gibt einen Zustand 
moralischer Gesundheit, den zu bestimmen die Wissenschaft al- 


men, die sich im gesellschaftlichen Milieu vollzogen 
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derungen notwendig macht, dann könnten wir diese vorhersehen 
und sie eben hierdurch im vorhinein abschätzen. Wenn wir 
schließlich den Normaltyp mit sich selber vergleichen - eine rein 
wissenschaftliche Operation —, dann könnten wir finden, daß er 
nicht ganz mit sich übereinstimmt, daß er Widersprüche enthält, 
d.h. Unvollkommenheiten, und wir können versuchen, sie aus- 
zuschalten oder richtigzustellen. — Aber, so sagt man, wenn die 
Wissenschaft auch vorausschauen kann, so kann sie doch nicht 
befehlen. Das ist wahr. Sie sagt uns nur, was zum Leben notwen- 

dig ist. Aber wie kann man übersehen, daß, vorausgesetzt, der 
Mensch möchte leben, eine sehr einfache Operation die etablier- 
ten Gesetze unmittelbar in Verhaltensimperative t transformiert? 
"Zweifellos wird sie damit zur Kunst; aber der ler Übergang ZWi- 
schen Wissenschaft und Kunst vollzieht sich ohne e Bruch der 
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wollen sollen. Aber sel selbst auf diese letzte Frage bleibt die Wissen- 
schaft unserer Meinung nach keine Antwort schuldig.” 

Wenn aber die Wissenschaft der Moral aus uns keine gleichgülti- 
gen oder der Wirklichkeit entsagenden Zuschauer macht, so 
lehrt sie uns doch zur gleichen Zeit, sie mit der größten Vorsicht 
zu behandeln, d.h. sie vermittelt uns einen weise konservativen 
Sinn. Man könnte mit Recht bestimmten Theorien, die sich für 
wissenschaftlich halten, vorwerfen, daß sie umstürzlerisch und 
revolutionär sind; dies aber nur deshalb, weil sie nur dem Namen 
nach wissenschaftliche Theorien sind. Sie konstruieren zwar, 
aber sie beobachten nicht. Sie sehen in der Moral nicht das Zu- 
sammenspiel erworbener Fakten, die man studieren muß, son- 
dern eine Art von stets widerrufbarer Gesetzgebung, die jeder 
Denker aufs neue errichtet. Die von den Menschen wirklich 
praktizierte Moral wird dann nur als eine Ansammlung von Ge- 
wohnheiten und Vorurteilen angesehen, die nur dann einen Wert 
besitzen, wenn sie mit der jeweiligen Lehrmeinung übereinstim- 
men; und da diese Lehrmeinung von einem Prinzip abgeleitet 
wird, das nicht aus der Beobachtung der moralischen Fakten 
geschlossen wird, sondern von fremden Wissenschaften geborgt 
ist, ist es unvermeidlich, daß sie in mehr als einem Punkt mit der 


2 Wir berühren dieses Thema weiter unten, Zweites Buch, ı.Kap., 
S. 302 f. 
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und zu erklären, ist uns zur Gewohnheit geworden, ohne freilich 
erwas Wissenschaftliches an sich zu haben; denn sie hat sich 
zufällig und ohne Methode gebildet. Sie ist das sozusagen beiläu- 
fige Ergebnis von summarischen und oberflächlichen Prüfungen. 
Wenn man sich nicht von diesen vorgefaßten Urteilen befreit, 
kann man den weiteren Betrachtungen offensichtlich nicht fol- 
gen: die Wissenschaft setzt hier wie überall eine völlige geistige 
Unvoreingenommenheit voraus. Man muß sich von den Ansich- 
ten und Vorurteilen freimachen, die eine lange Gewöhnung in 
uns verfestigt hosen muß sich mit allem Ernst der Disziplin 
des methodischen Zweifels unterwerfen. Dieser Zweifel ist im 
übrigen ungefährlich, denn er wendet sich ja nicht gegen die 
moralische Wirklichkeit, die nicht in Frage steht, sondern gegen 
die Erklärung, die ihr eine unzuständige und schlecht unterrich- 
tete Reflexion gibt. i 
Wir müssen auf uns nehmen, keine Erklärung anzuerkennen, die 
nicht auf authentischen Beweisen beruht. Man wird die Me- 
thode, die wir angewendet haben, um unserer Beweisführung die 
größte Kraft zu geben, daraufhin begutachten. Um der Wissen- 
schaft eine Reihe von Tatsachen zu unterbreiten, genügt es nicht, 
sie sorgfältig zu beobachten, sie zu beschreiben und zu klassifi- 
zieren; man muß, was viel schwieriger ist, nach dem Wort von 
Descartes, den Weg finden, vermittels dessen sie wissenschaftlich 
werden, d.h. man muß in ihnen irgendein objektives Element 
finden, das eine exakte Bestimmung und wenn möglich eine meß- 
bare Größe enthält. Wir haben uns bemüht, diese Bedingung 
einer jeden Wissenschaft zu erfüllen. Im besondern wird man 
feststellen, wie wir die soziale Solidarität in Relation zum System 
juristischer Regeln untersucht haben; wie wir auf der Suche nach 
Ursachen alles ausgeschlossen haben, was sich zu sehr dem per- 
sönlichen Urteil und subjektiven Bewertungen annähert, um be- 
stimmte Tatsachen der sozialen Struktur zu erreichen, die tief 
genug liegen, um zum Gegenstand des begrifflichen Denkens und 
damit zum Gegenstand der Wissenschaft werden zu können. Zu 
gleicher Zeit haben wir prinzipiell auf die Methode verzichtet, 
die nur zu oft von solchen Soziologen angewendet wird, die sich, 
um ihre Thesen zu beweisen, damit begnügen, ohne Ordnung 
und nach Gefühl eine mehr oder weniger imponierende Anzahl 
passender Tatsachen aufzuführen, ohne sich um widerspre- 
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